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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser!

In unserer letzten Ausgabe haben wir die wichtig-
sten Steuergesetzänderungen für das Jahr 2014 zu-
sammengefasst, die inzwischen fast unbemerkt Teil
unserer alltäglichen Arbeit geworden sind. Diesmal
behandeln wir vier aktuelle Themen, deren Kennt-
nis wir für unumgänglich halten, und von denen wir
hoffen, dass sie für unsere Leser von Interesse sind.

Alle Jahre wieder veröffentlicht das Finanzamt Richt-
linien, die den Fokus der Revisionen im betreffenden
Kalenderjahr vorgeben. Die neuen Richtlinien sind
am 18. Februar erschienen und enthalten die wich-
tigsten Gebiete, Prüfungsziele und Tendenzen für
2014. Wir stellen Sie Ihnen in der Rubrik Genauer

betrachtet vor. 

Wie gewohnt erörtern wir Auf der Steuerbrücke

wieder einen Fall des Europäischen Gerichtshofes: Wir
präsentieren ein Urteil des EU-Gerichtshofes, das
kürzlich in einem Fall mit Ungarnbezug gefasst
worden ist. 

Zurück in heimischen Gewässern befassen wir uns
in zwei Beiträgen mit dem Bürgerlichen Gesetzbuch.
Zu den regelmäßigen Problemen von Unternehmen
zählen die Verwaltung von Forderungsaußenstän-
den, die Vermeidung von Zahlungsausfällen und
die Eindämmung der Anzahl der im Zahlungsverzug
befindlichen Kunden. Um Ihnen einen klaren Blick
zu verschaffen, beschäftigen wir uns im Artikel Gut

zu wissen mit der Verbuchung und der steuerlichen
Behandlung der schon im Sommer 2013 einge-
führten Inkassokostenpauschale. Ein paar Worten
müssen wir schließlich unbedingt dem am 15. März
2014 in Kraft getretenen neuen Bürgerlichen Ge-
setzbuch widmen. Neben vielen anderen Änderun-
gen enthält dieses Gesetz auch neue Vorschriften
für die Haftung von Personen mit Führungsauf-
gaben, über die wir in der Rubrik Noch etwas näher
berichten. 

Wir hoffen, dass Ihnen die zweite Ausgabe der
Steuerbrücke in diesem Jahr wieder hilfreich ist und
nützliche Zusammenfassungen zu den umschriebe-
nen Themen bietet. Sie können sich mit Ihren Aus-
legungsfragen wie immer vertrauensvoll an unsere
Mitarbeiter wenden, deren Kontaktangaben Sie auf
der letzten Seite der Publikation finden können.

Mit freundlichen Grüßen,

Zoltán Lambert
Geschäftsführer

Előszó

Kedves Olvasóink!

Legutóbbi számunkban összefoglaltuk a 2014.
évet érintő legfontosabb adótörvény-változá-
sokat, melyek már szinte észrevétlenül minden-
napi munkánk részévé váltak. Jelen számunk-
ban négy olyan, reményeink szerint Olvasóink
érdeklődésére számot tartó, aktuális témát
vettünk górcső alá, amelyek ismeretét elen-
gedhetetlennek érezzük a jelen kor felvilágo-
sult adószakemberei számára.

Nem telhet el úgy év, hogy az adóhatóság ne
tenné közzé az adott naptári évre vonatkozó
vizsgálati fókuszát tartalmazó Ellenőrzési Irány-
elveit. Az idén február 18-án jelent meg a 2014-re
vonatkozó kulcsterületeket, vizsgálati célokat,
irányokat tartalmazó tájékoztatás, melynek üze-
netét az Adóhíd Körbejártuk rovatában ismertetjük.

Jó szokásunkhoz híven Adóhídon rovatunkban
most is egy európai bírósági esetet mutatunk
be: az exportértékesítések adómentességéhez
kapcsolódóan ismertetünk egy, az Európai Unió
Bírósága által nemrégiben hazánk vonatkozá-
sában hozott ítéletet. 

Újra hazai vizekre evezünk, a Polgári Törvény-
könyvhöz kapcsolódik két írásunk is. A vállal-
kozásoknál rendszeres problémaként merül fel
a vevői kintlévőség kezelése, a nemfizetések
elkerülése, illetve a késedelmesen fizető
vevők számának visszaszorítása. A tisztánlátás
elősegítése érdekében Jó tudni rovatunkban
a még 2013 nyarán bevezetett behajtási költ-
ségátalány számviteli elszámolásával és adó-
kezelésével foglalkozunk. Nem mehetünk el
szó nélkül azonban a 2014. március 15-től
hatályba lépő új Polgári Törvénykönyv ren-
delkezései mellett: az új jogszabály sok más
mellett új előírásokat tartalmaz a vezető tiszt-
ségviselők felelősségéről is, melyekről Valami

más rovatban írunk részletesebben. 

Reméljük, hogy az Adóhíd újabb, idei második
száma Olvasóink segítségére lesz, és hasznos
összefoglalást ad az általunk körüljárt témák-
ban. Értelmezési kérdéseikkel továbbra is fordul-
janak bizalommal munkatársainkhoz a kiadvá-
nyunk utolsó oldalán található elérhetőségeken. 

Tisztelettel:

Lambert Zoltán
ügyvezető
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EXPORT: EUGH-URTEIL MIT UNGARNBEZUG          

Mit 1. Januar 2014 wurde die im Umsatzsteuergesetz enthaltene
Regelung für den Export geändert. Durch diese Änderung wur-
den die bisherigen ungarischen Bestimmungen, die laut einem
Urteil des Europäischen Gerichtshofs (C-563/12, BDV Kft. vs. NAV)
gegen die Vorschriften der EU-Direktive 2006/112/EG (Mehr-
wertsteuerrichtlinie) verstießen, dem Gemeinschaftsrecht an-
genähert.

Was sind die Hintergründe dieses Falls? Aufgrund der früheren Bestim-
mungen des Umsatzsteuergesetzes waren Ausfuhrlieferungen steuer-
frei, wenn nachzuweisen war, dass die betreffenden Gegenstände
innerhalb von 90 Tagen ab der Lieferung das Gebiet der Europäischen
Union verließen. Wenn der Steuerpflichtige nicht fristgerecht eine adä-
quate Ausfuhrbestätigung vorlegen konnte, war er nicht berechtigt,
das Geschäft als steuerfreien Export zu behandeln, sondern musste es
als steuerpflichtigen Umsatz in der Umsatzsteuererklärung anführen. 

Nach der Mehrwertsteuerrichtlinie ist es hingegen keine Bedingung,
dass die für den Export bestimmten Gegenstände innerhalb bestimm-
ter Frist das Gebiet der Union verlassen. Die Richtlinie akzeptiert und
fördert jedoch Maßnahmen gegen den Steuerbetrug und anderen
Missbrauch. Demnach handelt es sich um eine anerkannte Praxis, wenn
die Mitgliedsstaaten in ihren nationalen Vorschriften vernünftige
Fristen für die Ausfuhr festlegen. Laut obigem Urteil stand die unga-
rische Regelung nicht in Einklang mit der Mehrwertsteuerrichtlinie, da
sie die Steuerfreiheit des Exports einer Ausfuhrfrist unterwirft, ohne es
dem Steuerzahler zu ermöglichen, die Ausfuhr nach Ablauf der Frist
nachzuweisen. Die Steuerfreiheit war nach Ablauf der Frist bisher also
nicht möglich. In der erwähnten Causa hatte der Kläger in seiner
Steuererklärung auch solche Posten als steuerfreie Exporte deklariert,
bei denen es zwar zu einer Ausfuhr gekommen war, jedoch erst nach
der vorgeschriebenen Frist. Die Steuerbehörde erklärte diese Posten zu
steuerpflichtigen Geschäften und errechnete einen Steuerfehlbetrag,
zu dem sie Strafe und Verzugszinsen festsetzte. 

Laut diesem Urteil verstößt eine nationale Regelung gegen die Mehr-
wertsteuerrichtlinie, wenn die zum Export bestimmten Gegenstände
innerhalb einer Frist von drei Monaten oder neunzig Tagen ab dem
Zeitpunkt des Verkaufs das Gebiet der EU verlassen müssen und wenn
die Nichterfüllung dieser Vorschrift den Steuerzahler endgültig um die
Steuerfreiheit des Verkaufs bringt.

Aus dem Urteil ist zu schließen, dass die ab 2014 gültige Bestimmung
bereits permissiver ist. Wenn nämlich im Zuge eines Verkaufs von
Gegenständen die Steuerbefreiung allein deshalb nicht angewendet
werden kann, weil die Gegenstände das Gebiet der Union nicht inner-
halb von 90 Tagen auf nachweisbare Weise verlassen haben, ist der
Steuerzahler aufgrund der neuen Regelung berechtigt, seine Steuer-
schuld um die hinsichtlich des Verkaufs verrechnete Steuer zu kürzen,
wenn die Gegenstände innerhalb von 360 Tagen nach der Leistung die
Union verlassen. Die Voraussetzung für die Verminderung der zu
zahlenden Steuer ist die entsprechende Modifizierung der die Erfül-
lung des Geschäfts nachweisenden Rechnung. In der Praxis bedeutet
das, dass über den Verkauf eine Rechnung mit Mehrwertsteuer aus-
zustellen ist, wenn die Ware das Gebiet der EU nicht nachweislich
innerhalb von 90 Tagen verlässt. Wenn sich aber innerhalb von 360
Tagen ab der Erfüllung bestätigen lässt, dass die Waren in ein Land
außerhalb der EU geliefert wurden, darf die Transaktion durch
Änderung der ursprünglichen Rechnung als steuerfreier Export faktu-
riert werden.

EXPORT: MAGYAR VONATKOZÁSÚ EURÓPAI BÍRÓSÁGI ÍTÉLET        

2014. január 1-jétől változott az áfa törvény exportértékesítésre
vonatkozó szabályozása. A módosítással a jelenlegi szabályozás
közeledett az uniós joghoz, a korábbi rendelkezés az Európai
Unió Bíróság (C-563/12, BDV Kft. vs. NAV) ítélete alapján ellen-
tétes volt a 2006/112/EK irányelv (Héa-irányelv) kapcsolódó
rendelkezéseivel.  

Mi is állt a háttérben? Az áfa törvény termékexport mentességére
vonatkozó korábbi szabálya alapján áfa-mentes volt a termék
Közösségen kívülre történő értékesítése, amennyiben a termék a tel-
jesítést követően 90 napon belül igazoltan elhagyta a Közösség
területét. Ha az adózó nem rendelkezett megfelelő kiléptetési iga-
zolással e határidőn belül, a tranzakciót nem volt jogosult adómentes
exportértékesítésként figyelembe venni, azt adóköteles értékesí-
tésként kellett szerepeltetnie az áfa bevallásban.

A Héa-irányelv viszont nem ír elő olyan feltételt, amely szerint az
exportra szánt terméknek meghatározott időn belül el kell hagynia az
Unió területét, azonban elismer és támogat bizonyos adócsalás és más
visszaélések elleni eszközöket, melyek alapján elfogadott gyakorlat,
ha a tagállamok ésszerű kiviteli határidőt határoznak meg nemzeti
szabályaikban. Az ítélet szerint a magyar szabályozás nem volt
összhangban a Héa-irányelvvel, mivel az export adómentességét
anélkül rendeli alá egy kiléptetési határidőnek, hogy lehetővé tenné
az adózó számára a kiléptetés határidőn túli igazolását, így adó-
mentességre a határidő lejártát követően eddig nem volt mód. Az
ítélet tárgyát képező ügyben a felperes olyan tételeket is szerepel-
tetett adómentes exportként a bevallásában, melyek kiléptetése
ugyan megtörtént, de az előírt határidő után. Ezen tételeket az
adóhatóság adóköteles ügyleteknek nyilvánította, így adóhiányt tárt
fel, adóbírságot és késedelmi pótlékot állapított meg. 

A Bíróság ítélete alapján ellentétes a Héa-irányelvvel az olyan nemzeti
szabályozás, amely szerint az exportra szánt terméknek az értékesítés
időpontját követően három hónapos vagy kilencven napos meg-
határozott időtartamon belül el kell hagynia az Unió területét, és
ennek nem teljesülése esetén a rendelkezés véglegesen megfosztja az
adóalanyt ezen értékesítés adómentességétől.

A 2014-től hatályos rendelkezés szerint az ítélet következtetéseit le-
vonva már megengedőbb, hiszen azt mondja ki, hogy ha a termék
értékesítése során az adó alóli mentesség kizárólag azért nem alkal-
mazható, mert a termék 90 napon belül igazolható módón nem hagy-
ta el a Közösség területét, azonban azt a teljesítést követő 360 napon
belül igazoltan kiléptetik a Közösségből, akkor az adóalany jogosult az
e termékértékesítést terhelő adóval megegyező összegben csökken-
teni a fizetendő adóját. A fizetendő adó csökkentésének feltétele az
ügylet teljesítését tanúsító számla megfelelő módosítása. Ez praktiku-
san annyit jelent, hogy amennyiben a termék igazoltan nem hagyja el
az Unió területét 90 napon belül, akkor az értékesítésről szóló számlát
áfásan kell kiállítani. Azonban, ha a teljesítést követő 360 napon belül
igazolni lehet, hogy a Közösség területén kívülre szállították a ter-
méket, akkor az ügyletet az eredeti számla módosításával adómentes
exportértékesítésként lehet számlába állítani.

ADÓHÍDON | AUF DER STEUERBRÜCKE
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TENDENZEN BEI DEN PRÜFUNGEN DES FINANZAMTS IM JAHR 2014

Am 18. Februar wurden, wie gesetzlich vorgeschrieben, auf der
Homepage des Nationalen Steuer- und Zollamtes Informationen
zu den wichtigsten Richtungen der Revisionen in 2014 veröffent-
licht.

Was interessant ist: Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre betraf
der Großteil der Feststellungen, nämlich etwa  85 %, die Umsatzsteuer.
In den Bereich der Einkommensteuer fielen 6 % der Feststellungen,
während sich je etwa 4-5 % auf die Körperschaftsteuer und auf sonstige
Steuerarten bezogen.

Nach den bekannt gegebenen Informationen sind die Hauptzielgruppen
der Revisionen in 2014 in erster Linie Umsatzsteuerpflichtige und
umsatzsteuerlich Registrierte, deren Risiko aufgrund ihres Lebens-
weges, ihrer Beziehungen oder ihres Verhältnisses zum Staatshaushalt
als bedeutend eingestuft wird, gewinnberechtigte Gesellschafter von
als risikoreich eingestuften Gesellschaften sowie Personen, die bedeu-
tende Einkünfte verheimlichen.

Der Überprüfung der Angaben in der zusammenfassenden Meldung
wird zum Zweck der Aufdeckung von Umsatzsteuerbetrug, Karussell-
geschäften und fiktiven Transaktionen in diesem Jahr größere Bedeu-
tung beigemessen, und weiterhin bleibt die Aufdeckung von betrü-
gerischen Vertriebsketten ein vorrangiges Ziel. Durch die Verwendung
von Online-Registrierkassen können die Angaben in den Umsatzsteuer-
erklärungen mit den dem Finanzamt zur Verfügung stehenden Daten
verglichen werden, daher wird auch dies im Zusammenhang mit den
Revisionen betont werden. Gemäß den Vorschriften des Gesetzes über
die Steuerordnung kann das Finanzamt seit dem 1. Januar 2014 bei den
Betriebsprüfungen auch elektronisch gespeicherte Daten kontrollieren,
wodurch den durch Datenspeicherung gestützten Revisionen Raum
geboten wird.

ADÓHATÓSÁGI ELLENŐRZÉSI IRÁNYOK 2014

A törvényi előírásoknak megfelelően, február 18-án a Nemzeti
Adó- és Vámhivatal hivatalos honlapján közzétételre került a
2014. évi ellenőrzések főbb irányait tartalmazó tájékoztatás. 

Az érdekesség kedvéért: az elmúlt három év tapasztalatai alapján a
megállapítások meghatározó többsége, nagyságrendileg 85 %-a,
általános forgalmi adónemben történt, személyi jövedelemadó
területén közel 6%-os, míg társasági adó és egyéb adónemek esetében
a megállapítások aránya fenti területenként 4-5% körüli.

A 2014. évben a közzétett tájékoztató alapján az ellenőrzés főbb
célpontjai elsődlegesen az életútjuk, kapcsolatrendszerük vagy a költ-
ségvetési kapcsolataik miatt jelentős kockázatúnak minősített áfa
alanyok, áfa-regisztráltak, kockázatosnak minősülő társaságok haszon-
húzó tagjai és a jelentős jövedelmeket eltitkoló magánszemélyek.

A belföldi összesítő jelentés adatainak ellenőrzése az áfa csalások,
körbeszámlázások és álcázott ügyletek felderítése érdekében nagyobb
hangsúlyt kap az idei évben, és továbbra is kiemelt cél a csalárd
értékesítési láncok felderítése. Az on-line pénztárgépek használatával,
az adóhatóság rendelkezésére álló adatainak az adózó áfa bevallá-
sában szerepeltetett adatai összehasonlítható válnak, így ez hangsú-
lyossá válik az ellenőrzések vonatkozásában. 2014. január 1-jétől, az
adózás rendjéről szóló törvény rendelkezéseinek megfelelően, az
adóhatóság az elektronikusan tárolt adatokat is megvizsgálhatja egy
esetleges ellenőrzés során, mely teret enged az adatmentéssel
támogatott ellenőrzéseknek.

KÖRBEJÁRTUK | GENAUER BETRACHTET
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Továbbra is hangsúlyosak lesznek a kapcsolt felek közötti transzferár
dokumentációk meglétét és azok helyességét célzó vizsgálatok.
Társasági adónemben a kutatás-fejlesztési költségekre tekintettel
igénybevett kedvezmények és a jövedelem-minimumot el nem érő
cégek ellenőrzése mellett, a feltételes adómegállapításban foglalt
tények teljesülését célzó, illetve a látvány-csapatsport kedvezmények
igénybevételére vonatkozó ellenőrzések kapnak kiemelt szerepet.

Az ellenőrzésre kijelölt ágazatok között található a mezőgazdaságban
a sertéságazat, amelyben az általános forgalmi adóról szóló törvény-
ben meghatározott, bizonyos termékekre vonatkozó adókulcs a korábbi
27% helyett 5%. Az iparban a fémszerkezet gyártása, illetve lakó- és
nem lakóépület építése, szolgáltatások tekintetében pedig elsősorban
a gépjárműjavítás, reklámügynöki tevékenység és az utóbbi években
visszaéléssel különösen érintett munkaerő-kölcsönzés számíthat
nagyobb figyelemre.

Az ellenőrzés-típusok közül továbbra is a bevallások utólagos
ellenőrzésére irányuló vizsgálatok lesznek a legkedveltebbek, ugyan-
akkor az adóhatóság fontos célkitűzése, hogy 2014-ben az adatok
gyűjtését célzó, illetőleg az egyes gazdasági események valódiságának
vizsgálatára irányuló, továbbá az egyes adókötelezettségek teljesí-
tésére irányuló ellenőrzések révén szélesedjen a hatósággal közvetlen
kapcsolatba kerülő adózói kör. Ezen ellenőrzések szerepe lényeges a
bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzések előkészíté-
sében, vagy kapcsolódó vizsgálatként társulva azon területeken tett
megállapítások bizonyításában is. 

Nach wie vor wird der Schwerpunkt von Prüfungen auch auf der Exis-
tenz und der Richtigkeit der Dokumentationen der zwischen verbunde-
nen Parteien verwendeten Transferpreise liegen. In der Körperschaft-
steuer werden die im Hinblick auf die Forschungs- und Entwicklungs-
kosten beanspruchten Begünstigungen sowie die unter der Mindest-
einkommensgrenze liegenden Firmen, aber bevorzugt auch das Zu-
treffen der in bedingten Steuerveranlagungen enthaltenen Fakten und
die Inanspruchnahme der Begünstigungen für die Förderung von
Mannschaftssportarten geprüft.

Unter den zur Prüfung vorgesehenen Sparten findet sich innerhalb der
Landwirtschaft die Schweinefleischindustrie, für die der Steuersatz im
Umsatzsteuergesetz bei bestimmten Produkten von 27 % auf 5 % her-
abgesetzt wurde. Im Gewerbe sollen die Herstellung von Stahlkon-
struktionen und der Bau von Wohnungen und Wohnhäusern, bei den
Dienstleistungen in erster Linie die Kfz-Reparatur und die Tätigkeit von 

Werbeagenturen besonders im Visier der Revisionen stehen. Aber auch
der in den letzten Jahren verstärkt von Betrugsfällen betroffene
Arbeitskräfteverleih wird größere Beachtung finden.

Auch weiterhin zählt die nachträgliche Prüfung von Steuererklärungen
zu den beliebtesten Revisionsarten. Gleichzeitig ist es ein wichtiges
Ziel der Steuerbehörde, im Zuge von Prüfungen zwecks Datenein-
holung, betreffend den Wahrheitsgehalt von Geschäftsfällen oder die
Erfüllung einzelner Steuerverbindlichkeiten den Kreis der mit der
Behörde in direkter Verbindung stehenden Steuerzahler im Jahr 2014
zu erweitern. Diese Revisionen können zur Vorbereitung von nachträg-
lichen Prüfungen der Steuererklärungen dienen, können aber auch
zum Zweck der Nachweiserbringung an eine solche nachträgliche Prü-
fung angeschlossen sein.

KÖRBEJÁRTUK | GENAUER BETRACHTET
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PERSONEN MIT FÜHRUNGSAUFGABEN LAUT NEUEM BGB

Am 15. März 2014 ist das Gesetz V von 2013 über das Bürgerliche
Gesetzbuch („BGB“) in Kraft getreten. Mit seinem Inkrafttreten
verliert das Gesetz IV von 2006 über die Wirtschaftsgesell-
schaften seine Wirkung, und die Regelungen über die juristischen
Personen werden im neuen BGB sowie in den damit verbunde-
nen, ebenfalls neu in Kraft gesetzten Gesetzen festgelegt. Ohne
Anspruch auf Vollständigkeit möchten wir Sie im vorliegenden
Beitrag auf einige Änderungen aufmerksam machen, die sich auf
die leitenden Personen von Wirtschaftsgesellschaften beziehen.

In Zukunft wird es übrigens bei jeder Gesellschaftform möglich sein, als

Person mit Führungsaufgaben der Gesellschaft eine juristische Person zu

bestellen. In diesen Fällen muss sinngemäß die betreffende juristische
Person die natürliche Person ernennen, die die Aufgaben in ihrem
Namen versieht. 

Die wichtigste Neuerung ist, dass das neue BGB im Gegensatz zu den
bisherigen Regelungen in Bezug auf Schäden aus Vertragsbruch be-
ziehungsweise auf die außerhalb des Vertrags verursachten Schäden
unterschiedliche Befreiungs- und Schadenhaftungsbestimmungen,
d.h. für die durch Vertragsbruch strengere Vorschriften enthält. 

Personen mit Führungsaufgaben haften für die der Gesellschaft selbst
verursachten Schäden nach den Regelungen für die durch Vertrags-
bruch verursachten Schäden, für die im Zusammenhang mit ihrem
Rechtsverhältnis Dritten zugefügten Schäden nach den Haftungsvor-
schriften für den Fall der außerhalb des Vertragsverhältnis verursachten
Schäden. Demnach kann ein außenstehender Dritter, der den Schaden
erlitten hat, auch entscheiden, im Rahmen der Solidarhaftung nicht
gegenüber der Gesellschaft, sondern nur und ausschließlich gegenüber
der Person mit Führungsaufgaben seinen Schadenanspruch geltend zu
machen (dies wird z.B. im Fall von Gesellschaften ohne Vermögen zu
erwarten sein). 

Neu ist auch die Vorschrift, dass eine ehemalige Person mit Führungs-
aufgaben materiell haftbar gemacht werden kann, wenn das Firmen-
gericht die Gesellschaft im Rahmen einer Zwangsliquidation aus dem
Register gelöscht hat. Unter gewissen Bedingungen ist dies auch schon
vor dem Abschluss des Liquidationsverfahrens möglich.

Auf jeden Fall müssen wir aber mit neuen Elementen der Haftung von
Personen mit Führungsaufgaben rechnen, wobei sich die gerichtliche
Praxis erst in den nächsten Jahren herausbilden wird.

VEZETŐ TISZTSÉGVISELŐK AZ ÚJ PTK-BAN

2014. március 15-én lép hatályba a Polgári törvénykönyvről szóló
2013. évi V. törvény (Ptk.). Az új Ptk. hatályba lépésével hatályát
veszíti a Gazdasági Társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény, és
ezzel a jogi személyekre vonatkozó szabályozás az új Ptk-ban,
illetve a szintén újonnan hatályba lépő, kapcsolódó jogszabályok-
ban kerül rögzítésre. A továbbiakban – a teljesség igénye nélkül –
röviden szeretnénk felhívni a figyelmüket néhány olyan változásra,
amely a gazdasági társaságok vezető tisztségviselőire vonatkozó
szabályozást érinti.  

A jövőben egyébként bármely társasági formánál lehetőség van arra,
hogy jogi személyt jelöljenek ki valamely társaság vezető tisztség-

viselőjévé, ebben az esetben értelemszerűen az adott jogi személy
köteles kijelölni azt a természetes személyt, aki e feladatot a nevében
ellátja. 

A legfontosabb újdonság, hogy az új Ptk. – szemben az eddigi szabá-
lyozással – eltérő kimentési és kárfelelősségi szabályokat alkalmaz a
szerződésszegéssel és a szerződésen kívül okozott károk vonatkozá-
sában, értelemszerűen a szerződésszegéssel okozott kárért való
felelősségre szigorúbb szabályok rögzítésével. 

A vezető tisztségviselők a magának a társaságnak okozott kárért a
szerződésszegéssel okozott kárért való felelősség szabályai szerint,
míg az e jogviszonyukkal összefüggésben harmadik személynek oko-
zott kárért a szerződésen kívül okozott kárért való felelősség szabályai
szerint felelnek. Ezután tehát a kárt  szenvedett kívülálló, harmadik
személy  akár úgy is dönthet, hogy az egyetemleges felelősség kere-
tében nem a társasággal szemben, hanem csak és kizárólag a vezető
tisztségviselővel szemben érvényesíti kárigényét (ez várható pl. a va-
gyonnal nem rendelkező cégek esetében). 

Szintén új előírás, hogy amennyiben a cégbíróság a céget kényszertör-
lési eljárásban törölte a cégjegyzékből, sőt, bizonyos feltételek tel-
jesülése esetén már a felszámolás lezárását megelőzően is, lehetővé
válik a volt vezető tisztségviselők anyagi felelősségre vonása.

A vezető tisztségviselőket terhelő felelősség kapcsán tehát megálla-
pítható, hogy mindenképpen számolni kell új felelősségi elemekkel,
amelyek bírósági gyakorlata az elkövetkező években alakul csak ki. 
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INKASSOKOSTENPAUSCHALE

Bei Zahlungsverzug zwischen Unternehmen müssen aufgrund
einer seit 1. Juli 2013 gültigen Änderung des Bürgerlichen
Gesetzbuches einerseits Verzugszinsen in Höhe des um acht
Prozent erhöhten Basiszinssatzes der Notenbank und anderer-
seits – unabhängig vom betroffenen Betrag oder dem Ausmaß
des Verzugs – eine Inkassokostenpauschale von 40 Euro ge-
zahlt werden. 

Obwohl die Regelung bereits vor einigen Monaten in Kraft
getreten ist, gibt es leider noch immer viele Ungewissheiten
rund um dieses Thema. Im vorliegenden Beitrag fassen wir die
wichtigsten Informationen und Fragen zusammen.   

Fakturierung oder Mitteilung?

Da die Inkassopauschale nicht mit der Leistung, sondern mit einem
Leistungsverzug verbunden ist, muss sie ähnlich wie die Verzugs-
zinsen nicht in Rechnung gestellt werden und bedingt keine Um-
satzsteuerpflicht. 

Konsequenzen beim Begünstigten (Lieferanten)

Wenn die Inkassopauschale bis zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung
einfließt, verbucht der Begünstigte sie unter den sonstigen Erträgen.
Als Teil der Bemessungsgrundlage ist sie somit körperschaftsteuer-
pflichtig.

Komplizierter wird es, wenn der Kunde ausschließlich eine Zahlung
in Höhe der zugrunde liegenden Schuld leistet. Wie die Rechnungs-
legungsfrage 68/2013 feststellt, muss der eingenommene Betrag
zuerst als Inkassopauschale verbucht werden und es entstehen sons-
tige Erträge. Dies ist unserer Meinung nicht unbedingt richtig, da wir
glauben, dass der Begünstigte nicht verpflichtet ist, die erhaltene
Inkassopauschale zu verbuchen, wenn der Schuldner in Wirklichkeit
nur die Grundforderung beglichen hat. Wir hoffen, dass eine minis-
terielle Stellungnahme bald Klarheit in diese Frage bringen wird,
worüber wir unsere geneigten Leser natürlich informieren werden.  

Konsequenzen bei verspätet zahlenden Kunden   

Die in Zahlungsverzug geratene Partei verbucht die Verzugszinsen
und die Inkassopauschale unter den sonstigen Aufwendungen, und
zwar ungeachtet der Tatsache, ob sie diese dem Begünstigten be-
zahlt hat oder nicht. Erlassene Forderungen sind beim Schuldner als
außerordentliche Erträge steuerpflichtig.   

Worauf sollte geachtet werden? 

Prinzipiell wurde die Inkassopauschale zum Schutz der Interessen
der Gläubiger eingeführt, in der Praxis verursachen die Ungewiss-
heiten um diese Rechtseinrichtung (z.B.: Kann die Pauschale
erlassen werden?) sowie ihre verpflichtende Natur administrative
Schwierigkeiten. Es lohnt sich für die betroffenen Firmen, anhand
ihres eigenen Kundenportfolios darüber zu entscheiden, ob sie die
Inkassopauschale auch unter Berücksichtigung eventueller steuer-
licher Folgen geltend machen wollen. Wir hoffen, Ihnen in der
nächsten Ausgabe der Steuerbrücke bereits über den endgültigen
Standpunkt des Ministeriums berichten zu dürfen. 

BEHAJTÁSI KÖLTSÉGÁTALÁNY

A Polgári Törvénykönyv 2013. július 1-jétől hatályos módo-
sítása alapján vállalkozások közötti késedelmes fizetésnél a
jegybanki alapkamat nyolc százalékponttal növelt értékének
megfelelő késedelmi kamatot és az érintett összegtől illetve a
késedelem nagyságától függetlenül 40 eurónak megfelelő
behajtási költségátalányt kell fizetni. 

Bár a szabály már több hónapja életbe lépett, sajnos, még most
is sok bizonytalanság van a témában. Jelen cikkünkben a leg-
fontosabb tudnivalókat, kérdéses pontokat gyűjtöttük össze. 

Számlázás vagy értesítő levél?

Mivel nem teljesítéshez, hanem késedelmes teljesítéshez kapcso-
lódik, ezért a behajtási átalányt a késedelmi kamathoz hasonlóan
számlázni nem kell, áfa-fizetést nem von maga után. 

Következmények a jogosultnál (szállítónál)

Amennyiben a mérlegkészítés időpontjáig befolyik, a behajtási
átalányt a jogosult egyéb bevételként számolja el, és az a társasági
adóalap részeként adóköteles.

Bonyolultabb a helyzet azonban, ha a vevő  kizárólag az alapul szol-
gáló tartozásnak megfelelő összeget egyenlíti ki. A 68/2013. számú
számviteli kérdés szerint ilyenkor a befolyt összeget először a behaj-
tási költségátalányra kell elszámolni, így az egyéb bevételként reali-
zálódik. Véleményünk szerint ez nem feltétlenül helytálló: állás-
pontunk szerint a jogosult nem köteles befolyt behajtási átalányt
elszámolni, ha valójában csak az alapkövetelést fizette meg a
kötelezett. Reményeink szerint hamarosan minisztériumi állás-
foglalás enged majd tisztán látnunk ebben a kérdésben, melyről
természetesen tájékoztatjuk kedves Olvasóinkat. 

Következmények a késedelmesen fizető vevőnél 

A késedelembe eső fél a késedelmi kamatot és a behajtási költség-
átalányt egyéb ráfordításként könyveli, függetlenül attól, hogy azt
megfizette-e a jogosult részére vagy sem. Elengedés esetén az
elengedett követelés értéke rendkívüli bevételként adóköteles a
kötelezettnél.

Mire érdemes figyelni? 

A behajtási átalányt alapvetően a szállítók érdekeinek védelmében
vezették be, azonban a jogintézmény körüli bizonytalanságok (pl.
elengedhető-e az átalány) és annak kötelező jellege miatt a gyakor-
latban adminisztrációs nehézségeket okozhat. Az érintett cégeknek
érdemes saját ügyfélportfóliójuk alapján dönteniük arról, hogy
mennyiben kívánják érvényesíteni a behajtási átalányt az esetleges
adókövetkezményeket is figyelembe véve. Reményeink szerint
következő számunkban már végleges minisztériumi álláspontról
számolhatunk be kedves Olvasóinknak. 
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