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ELOSz0

Kedves Olvasaink!

Idei els6 kiadvanyukban ismét folytatjuk a vissza-
jelzések alapjan nagy sikert aratott Vélemény
rovatunkat, ahol a google ado, és a virtualis
piacterek addztatasi kérdéseivel foglalkozunk.

A Kérbejartuk rovatban praktikus tanacsokat
szeretnénk adni Olvasdinknak a transzfer ar
dokumentacid készitésével kapcsolatosan.
Vald igaz, hogy a NAV TP ellendrzési gyakorlata
sokat fejl6dott az utdbbi évek soran és az ellen-
Grzések manapsag mar nem csak a dokumen-
tumok meglétének, vagy tartalmi elemeinek
vizsgalatara irdnyulnak, ugyanakkor aztis [at-
nunk kell, hogy az adéhatésag megallapita-
sai sok esetben nem kovetik az OECD TP
Irdnyelvében foglaltakat. A transzfer drazas-
nak objektiv ,tudomanynak” kellene lennie,
de sokszor taldlkozunk komoly nézetkiilonb-
ségekkel az adott iparagat és piaci viszonyo-
kat kivaldan ismerd adozok, és az iparagat
statisztikai kimutatdsokbol ismerd addellen-
Grok kozott.

Addhidon rovatunk sem maradhat el, egy
magyar vonatkozasu EU Birdsagi esetet vizs-
galunk meq. Ez(ttal a Széchenyi kartyak alkal-
mazasaval kapcsolatosan talalta nem meg-
felel6nek Magyarorszag eljarasat a Birdsag.

J6 tudni rovatunkban az 5%-os afa és az 5 mil-
lios afa visszatérités kapcsolatat elemeztiik,
raviladgitva a NAV vonatkozo tajékoztatdjanak
bizonytalansagot szilG részére is.

Addzassal kapcsolatos kérdéseikkel tovabbra
is forduljanak hozzank bizalommal a kiad-
vanyunk utolsd oldaldn taldlhatd elérhetd-
ségeken.

Tisztelettel:
Lambert Zoltan
igyvezetd
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Foreword

Dear Readers,

In this year's first issue we continue our
Opinion column, which enjoyed great success
based on your feedback, dealing with issues
concerning Google tax and the taxation of
virtual market places.

In our We've checked it out column we would
like to give you some practical advice on how
to prepare transfer pricing documentation.
Admittedly, NAV's TP inspection procedures
have improved significantly over the last years,
checking not only the existence or content of
the documents. Nevertheless, we have to
note that in many cases the findings of the tax
authority fail to comply with the OECD TP
Directive. Transfer pricing should be an objec-
tive “science”, yet we often experience seri-
ous differences between the opinions of tax-
payers who know the given sector and the
market conditions very well, and those of tax
inspectors who know the sector based on sta-
tistical calculations.

In our usual On the Tax Bridge column we exa-
mine an EU Court case concerning Hungary.
This time the Court deemed Hungary's proce-
dure with respect to Széchenyi cards to be
non-compliant.

In our Good to know column we analyse the
relationship between the 5% preferential VAT
rate for constructing residential properties and
the HUF 5 million VAT refund available for pri-
vate persons, revealing parts of NAV's related
notification that may cause uncertainty.

Please feel free to contact us (details on the
last page) if you have any questions on taxa-
tion.

Yours faithfully,
Zoltdn Lambert
Managing Director
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EU BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG - A SZECHENYI KARTYA UGY

Az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unid Birdsaganak segitségét kérte
annak megallapitdsaban, miszerint Magyarorszag kotelezettségszegést
kdvetett el a Széchenyi Pihend Kartya (a tovabbiakban: SZEP-kartya),
illetve az Erzsébet-utalvany rendszer bevezetésekor. Az emlitett két
kartyaval a munkaltatok kedvez&bb addzasi feltételekkel juttathatnak
béren kivili tételeket a munkavallaloiknak. Az addzasban nem hoz
kozvetlen valtozast az itélet, ugyanis a Bizottsdgnak egészen mas jel-
leg(i problémaja volt a rendszerrel.

Az Eurépai Bizottsdg meglatasa szerint a SZEP-kdrtya kibocsatasanak és
felhasznalasanak szabalyairdl sz6l6 szabalyok akadalyozzak a kilfoldi
(els6sorban francia) tarsasagok SZEP-kartya kibocsatasi lehetdségét.
Az Eurdpai Bizottsag azt is nehezményezte, hogy a 2012. évi torvény-
nyel szabalyozott Erzsébet-utalvany rendszer a hidegétkezési utalva-
nyok kibocsatasa teriiletén monopdliumot hozott létre kdzszervezetek
szamara, tovabba, hogy az emlitett Erzsébet-utalvany rendszer meg-
felel6 dtmeneti idészak és intézkedések nélkiil keriilt bevezetésre.

Ennek kovetkeztében az Eurdpai Unid Birdsdga a C-179/14 ligyirat-
szamu birdsagi eljarassal kapcsolatban 2016. februar 23-an hozott
dontésében elmarasztalta Magyarorszagot a belsd piaci szolgaltata-
sokrol szolo iranyelv megsértésének okan. A Birdsag hatarozatat az
alabbi pontokra hivatkozva hozta:

» A SZEP-kartya kibocsatasardl és felhasznalasarol szold kormanyren-
delet, valamint a kapcsolddod térvények kizarjak, hogy a tarsasdgok
fidktelepei SZEP-kartyat bocsassanak ki, ezt a lehetdséget a bankok,
illetve pénzintézetek szamara tartja fenn, mivel a térvényi feltéte-
leknek csak ezen intézmények képesek megfelelni.

A fent emlitett kormanyrendelet és kapcsolodo torvényi elGirdsok
nem ismerik el azon vallalatcsoportok tevékenységét, melyek anya-
vallalata nem a magyar jog szerint létrejott tarsasag, illetve amely
csoporthoz tartozo vallalatok nem a magyar jog szerint eldirt tarsa-
sagi formaban mikodnek, tovabba megkdvetelik magyarorszagi
telephely meglétét.

¥

Az Erzsébet-utalvany rendszer monopdliumot hoz létre kozszerve-
zetek szamara a hidegétkezési utalvanyok kibocsatasa teriiletén.

¥

EU COMMISSION VS HUNGARY - THE SZECHENYI CARD CASE

The European Commission asked the European Court of Justice to help
in determining whether Hungary had breached its obligation by intro-
ducing the Széchenyi recreation card (hereinafter: SZEP card) and the
Erzsébet voucher scheme. With these two types of card, employers can
offer fringe benefits to their employees under more favourable tax
conditions. The ruling will have no direct effect whatsoever on taxation
since the Commission had a completely different problem with the
scheme.

The European Commission believes that the rules concerning the issue
and use of SZEP cards prevent foreign (especially French) business
organisations from issuing SZEP cards. The European Commission fur-
ther objected to the fact that the Erzsébet voucher scheme governed by
the 2012 law created a monopoly of public organisations issuing cold
meal vouchers, while the Erzsébet voucher scheme in question was
introduced without an appropriate transitional period and measures.

As a result, the European Court of Justice condemned Hungary in its
judgement made on 23 February 2016 on the court procedure in Case
C-179/14 because it breached the directive on services in the internal
market. The ECJ passed its judgement on the following grounds:

» The Government Decree requlating the issue and use of SZEP cards
along with related laws restrict opportunities for branches of com-
panies to issue SZEP cards, an option which is only open to banks and
financial institutions as the only institutions that comply with the
statutory requirements.

»

v

The afore-mentioned Government Decree and related legal requla-
tions do not recognise the activities of corporate groups whose parent
company was not established under Hungarian law, or whose mem-
bers are companies that do not operate in a form required by Hun-
garian law; a Hungarian permanent establishment is also required.

The Erzsébet voucher scheme establishes a monopoly of public orga-
nisations on issuing cold meal vouchers.

»
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TP DOKUMENTACIO - GYAKORLATI PROBLEMAK

A magyar addohatdsag tovabbra is kiemelten kezeli a transzfer
arazds gyakorlatat, és a 2016. évi ellendrzési kulcsteriiletek
kézott is megjeldlésre keriilt, mint vizsgdlati fékuszpont.
Emellett azt is latni kell, hogy az OECD és az EU €égisze alatt tébb
olyan folyamat is zajlik a szemiink eldtt, amelyek a BEPS csomag
részeként arra iranyulnak, hogy az adohatdsagok szémara vala-
mennyi relevans informdcid rendelkezésre alljon a transzfer drak
ellenérzése soran.

OECD és EU lépések

2016. januar 27-én 31 OECD (Magyarorszag nem volt az orszagok
k0z0tt) orszag irta ala a CbCR (country by country Reporting) multi-
laterdlis egyezményt, emellett az EU tagallamok képviseldi is kialltak
marcius 8-an Briisszelben ugyanennek a témanak, és a témat érintd
informacidcserének a megvaldsitasa mellett.

Gyakori hibak

Tullépve a fenti nemzetkozi kitekintésen, érdemes megvizsgalni a NAV
jelenlegi ellen&rzési gyakorlatat. A transzfer arak ellendérzése soran az
objektiv megkozelitésnek kellene m(ikddnie, azonban el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor ugyanazon tgyletet az ellenGrzés és az addzo tel-
jesen mashogy at.

A kdvetkezG pontokban szeretnénk Olvasoink figyelmét felhivni a leg-
gyakoribb problémakra mind addzdi, mind ellenérzési oldalrdl:

» A dokumentacid aldtdmasztdsaul szolgdld adatok nem kerilnek
leflizésre, lementésre, az évekkel késébb torténd ellendrzés sordn
nem bemutathato.

Az 6sszehasonlitas soran foldrajzilag egy tal sz(ik, vagy tul tag kate-
goriat hataroz meg az adozo.

»

v

»

v

Az ellenGrzés statisztikai szemiiveggel nézi a tranzakcidkat, és az
egyedi Ggylet finomsagait figyelmen kiviil hagyja.

»

v

Az ellen6rzés megkérdGjelezi az eqyéb mddszerek (példaul profit
split) létjogosultsagat, és ragaszkodik a sajat adatbazis szlirése alap-
jan a TNMM maddszer eredményéhez.
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TP DOCUMENTATION - PRACTICAL PROBLEMS

The Hungarian tax authority continues to treat transfer pricing as
a priority, designating it as a focal point of the key audit fields in
2016. Furthermore, it must be noted that we see several processes
taking place under the auspices of the OECD and the EU, which as
part of the BEPS package enable tax authorities to obtain all the
relevant information during transfer pricing inspections.

OECD and EU measures

0n 27 January 2016, 31 OECD countries (notincluding Hungary) signed
the CbCR (Country-by-Country Reporting) multilateral convention; rep-
resentatives of EU Member States endorsed the subject and the ex-
change of information on 8 March in Brussels.

Common errors

In addition to the above international review, it is also worth examin-
ing current NAV inspection practices. The inspection of transfer pricing
should require an objective approach, yet in some cases the same
transaction is construed by the inspector and the taxpayerin a comple-
tely different way.

We would like to draw our readers' attention to the most common
problems faced by both taxpayers and inspectors below:

» Data supporting the documentation is not filed and saved, and thus
cannot be presented during an inspection years after.

» The taxpayer defines a too narrow or too broad geographical cate-
gory during comparisons.

X

Inspectors examine the transaction from a statistical point of view,
ignoring the nuances of individual transactions.

X

Inspectors question the reasonability of other methods (e.g. profit
split), and insist on the result of the TNMM method based on filters by
their own database.

X

Inspectors calculate using industrial averages, and disregard the
individual nature of transactions, just like in the previous point.

¥

It can happen that they object to the quality filtering of a certain
database (this mistake has been made by NAV during inspections
when inspectors "fail" to specify quality filters manually).

¥

During the crisis years, inspectors exclude loss-making companies
from database filtering.

¥

Enterprises fail to register their related companies (NAV can even
impose a default penalty for such missing registrations).
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X

Iparagi atlagokkal szamol az ellenGrzés, és hasonldan az el6z6 pont-
hoz, nem veszi figyelembe a tranzakcid egyedi jellegét.

El6fordulhat, hogy egy-egy adatbazis sz(irés mindségi sz(irését ki-
fogasoljak (ugyanezt a hibat sajnos mar lattuk a NAV vizsgalata
soran, amikor teljesen ,elfelejtette” az ellendrzés, hogy a szliréseket
mindéségi, manualis sziirésekkel kell pontositani).

4

A valsadg éveiben kizarja az ellenérzés a veszteséges cégeket az
adatbazis szlirésbal.

X

» A vallalkozasok elfelejtik bejelenteni a kapcsolt vallalkozasaikat
(ekkor a bejelentés hianya miatt is mulasztasi birsagot vethet ki
a NAV).

Mire figyeljiink 2016-ban?

Az el6bb emlitett felsorolds mellett fontos informacio, hogy a torvényi
valtozasok miatt finomhangoldsra is szlikség van a dokumentaciok
készitése soran. Jelentésnek mondhatd véltozas, hogy 2015-t6l
kiegészilt a tarsasdgi ado torvény szerinti kapcsolt vallalkozasok
fogalma oly médon, hogy az ligyvezetGség azonossagara tekintettel is
kapcsoltnak, csoportcégen beliilinek mingsilhet két cég. A minGsités
sok kérdést felvet, és még most a rendes (zleti éves vallalkozasok
2015. évi tarsasagi addbevallasanak hatarideje el6tt fel kell mérni,
hogy az Uj szabaly alapjan vajon bdéviilt-e a kapcsolt vallalkozasok
kore. Ha igen, akkor a bevalldsok hataridejéig el kell késziteni a TP
dokumentacidkat, és nem szabad megfeledkezni a kapcsolt vallal-
kozasok bejelentésérbl sem.

Miben tudunk segiteni?

A WTS Global nemzetkdzi TP csapata, londoni és mincheni kdzpon-
tokkal szivesen kozrem(ikodik komplexebb transzfer arazasi problé-
mak megoldasan, és segitenek azon vaéllalkozasoknak is, akiket elsd
kézbdl érintenek majd a BEPS akcidcsomag transzfer arazasra
vonatkozo passzusai. A WTS magyar TP csapata pedig az Amadeus és
Orbis adatbazisokra épild TP catalyst hasznalata mellett teljes kor( TP
dokumentacids szolgaltatasokat tud nydjtani, a TP ellenGrzések soran
pedig szivesen segitiink az addzdknak az alldspontjuk megvédésében.

What to watch out forin 2016?

Besides the above list it should also be noted that legal changes make
it necessary to fine-tune the preparation of documentation. One signifi-
cant change is that from 2015 the related company concept as per cor-
porate tax law was broadened in a way that two companies may be
regarded as related within the corporate group given thatthe manage-
ment is the same. The rating raises several questions, and businesses
with a standard financial year must establish before the deadline for
the 2015 corporate tax return whether the scope of related companies
has expanded according to the new regulations. If yes, the TP docu-
mentation must be prepared before the deadline for returns, and the
registration of related companies should not be forgotten either.

How can we help?

With headquarters in London and Munich, the international TP team of
WTS Global is happy to solve any complex transfer pricing problem, and
help businesses that are directly affected by the transfer pricing provi-
sions of the BEPS Action Plan. Using the TP catalyst based on Amadeus
and Orbis databases, the Hungarian TP team of WTS also provides com-
prehensive TP documentation services, and helps taxpayers defend
their position during TP inspections.

WTS Klient. The Bridge. 5
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ELEKTRONIKUS PIACOK FEJLODESE ES AZ ADOZTATAS

A hagyomanyos piacok, bemutatdtermek, hirdetések piaca ledldozdban van, €s
a stilypont egyre inkdbb a virtualis piacterekre helyezddik &t. Az interneten teve-
kenykedd vallalkozdsok addztatsa egyre inkabb kiemelt jelentdséget élvez,
mikdzben a technoldgiai fejlddés mindig egy lépéssel az addjogszabélyok val-
tozasai eldtt jar.

Base Erosion and Profit Shifting, tanuljak az adézok ezt a kifejezést, amit ma-
gyarul Ugy fordithatnank, hogy addalap csokkentés és profiteltolas az add-
elényok kihasznalasa érdekében. A BEPS csomag 15 pontjaval a jelenlegi
nemzetkozi adojogszabalyokat szeretnék kozeliteni annak érdekében, hogy a
céqgek tarsasagi adoalapja és addja ne t(injon el azokbdl az orszagokbol, ahol
ténylegesen képzGdik a jovedelem, illetve mesterségesen ne toljak el azokat
olyan orszagokba, ahol alacsony vagy egyaltalan nincs adodztatas. A tét nagy,
hiszen 100 és 240 milliard dollarra becsilik évente az elmaradd addbe-
vételeket (a globalis tarsasagi ado bevételeknek a 4-10 %-at jelenti mindez).

Az egyes orszagok természetesen dnalldan is probalkoznak azzal, hogy a vir-
tudlis tér hasznait begy(ijthessék.

Hogyan csindljak ezt t6liink nyugatabbra?

A nagy-britanniai Diverted Profit Tax, azaz a DPT konkrét [épés annak
érdekében, hogy az angol kormanyzat az adobevételeket a sajat orszagaban
tartsa. A 2015. aprilis 1-jét6l bevezetett 25%-0s add két esetben meriilhet fel.
Az eqyik eset az, ha egy kiilfoldi cég tevékenysége angol telephelyet képez
addszempontbdl, de a jovedelem nem keriil bevallasra (avoided PE). A masik
esetben azokat az angol cégeket vehetik eld, akik mesterséges szerzg-
désekkel, megallapodasokkal mas orszagba toljak az addztatast, vagy az add-
alapjuk nagy részét ezekben az orszagokban keletkeztetik (lack of economic
substance). 2016. évi hir, hogy egy specialis megallapodas sziiletett a Google
és az angol adéhatdsag kozGtt, ami 130 millid fontrol szol, ennyit fizet be a
Google a brit kéltségvetésbe. Ha ezt atszamoljuk magyar forintra, akkor az
tobb, mint 50 milliardos Gsszegnek felel meg. A 2016. évi magyar koltség-
vetésben 10 milliardos Gsszeg a reklamadod soron szerepel, és teljes tarsasagi
addban pedig 400 millidrdot var a Nemzetgazdasagi Minisztérium az ado-
fizet6kt6l. Az olaszok is probaljak ezt az utat jarni. 2009 és 2013 kzott 227 mil-
li6 eurd az, amit szeretnének megkapni a Google-tol.

A magyaros megoldas

Talan kevesen tudjak, de az addzas teriiletén is van eqy lista az addztatast leg-
inkabb meghatarozo befolyasold szervezetekrdl és személyekr6l. Nem meg-
lepd, ha a lista a legfontosabb addzasért felelds EU, vagy OECD vezetdk nevét
is tartalmazza, azonban 2014-ben ezen a vilagszintd listan a magyar internet add
ellen tiltakozd témeget is megtalalhattuk. Még emléksziink ra, hogy az internet-
adoként elhiresiilt adonemben az internetes forgalmat addztattak volna.

AzOta tobb, mint egy év telt el, internet addonk tovabbra sincs és a rekldmado
szabalyainkat is modositani kellett az EU Bizottsag kotelezettségszegési
eljarasa miatt.

A magyar rekldmados szabalyozasban a szolgaltatast igénybe vevG magyar
cégekre [Gviink, mikdzben tudjuk, hogy addjogilag milyen nehéz bevonni az
adoztatasba akar példaul az internetes hirdetések piacan meghatarozd
Google-t. Jelen pillanatban nincs pontos informacio arrdl, hogy Magyar-
orszagon ilyen tipust bevételekb6l pontosan mennyi keletkezik kozvetleniil
kilféldi, Magyarorszagon tarsasagi add szempontbdl nem regisztralt cégek
kézremU(kodésevel.

ElsG lépésként azt kellene megbecsiilni, hogy pontosan mekkora az elektroni-
kus hirdetési piac Magyarorszagon és ett6l még eqy fokkal nehezebb feladat-
ként aztis latni kellene, hogy mekkora szelettel rendelkeznek a kiilfoldi cégek.
Utana lehetne egyaltalan arrol beszélni, hogy milyen [épésekkel lehetne ezt a
jovedelmet Magyarorszagon addztatni. Nem j, ha a magyar cégeknél probaljuk
meg megfogni ezt az addbevételt, akar eqy forrdsadoval vagy egy reklamadaval,
hiszen valdjaban ezek a cégeknél koltségként meriilnek fel ezek a tételek és ez
nekik adott esetben még jobban megdragithatja a szolgaltatasok igénybevételét,
ezzel eqgyidej(ileg pedig egy sziikségtelen adminisztraciora is kotelezziik a
magyar cégeket.

6 WTS Klient. A hid.

DEVELOPMENT OF ELECTRONIC MARKETS AND TAXATION

Traditional markets and the markets of showrooms and advertising are
winding down and the focus is increasingly shifting to virtual market places.
The taxation of companies operating on the internet is growing in impor-
tance, while technological development is always one step ahead of amend-
ments to tax laws.

Base erosion and profit shifting, a3 new technical term we have to learn,
refers to tax base reduction and profit shifting to gain tax benefits. The 15
points of the BEPS package are intended to align with current international
tax laws to prevent companies' corporate tax bases and taxes disappearing
from the country in which the revenue is actually generated, and not being
artificially shifted to countries where taxation is low, if it exists at all. The
stakes are high as lost tax revenues are estimated at 100 and 240 billion
dollars peryear (this amounts to 4-10% of global corporate tax revenues).

Naturally, countries try to reap the benefits of this virtual space on their own.

How do they do this in the West?

Diverted Profit Tax, i.e. DPT, is a specific step taken by the British govern-
ment to keep tax revenues within Great Britain. The 25% tax effective as of
1 April 2015 may arise in two cases. One case is when a foreign company
pursues its activity as a British permanent establishment from a tax per-
spective, but revenues are not declared (avoided PE). In the other case,
British companies can be penalised if they shift taxation to other countries
by concluding artificial contracts and agreements, or if the majority of their
tax base is generated in such countries (lack of economic substance).
In 2016 came the news that Google had arranged a special deal with the
British tax authorities to pay GBP 130 million to the British budget. When
converted to Hungarian forints, this amounts to more than HUF 50 billion.
Advertising tax in the Hungarian budget for 2016 is stated at HUF 10 billion,
while the Ministry for National Economy expects taxpayers to pay a total of
HUF 400 billion in corporate tax. Italians are trying to follow a similar path
too. Between 2009 and 2013 they would like to receive as much as EUR
227 million from Google.

Hungarian solution

You may not know but there is a list of influential organisations and indi-
viduals that have the greatest effect on taxation. It is not surprising when
the names of senior EU or OECD leaders responsible for taxation are included
on the list, but the 2014 global list even included the crowd protesting
against Hungarian internet tax. We still remember that the so-called internet
tax would have been imposed on internet traffic.

More than a year has passed since then without any internet tax, and even
our advertising tax rules had to be modified due to the infringement pro-
cedure launched by the EU Commission.

Hungarian advertising tax law is aimed at Hungarian companies using the
service, although we know how difficult it is from a tax law perspective to
involve a key player in the online advertising market such as Google in paying
taxes. Atthe momentthereis no accurate information on how much revenue
of this type is generated in Hungary directly through the cooperation of
foreign companies that are not registered for Hungarian corporate tax.

First of all the size of the electronic advertising market in Hungary should
be estimated, followed by how much foreign companies represent of this
market, which is a more difficult task. The measures that could be taken to
tax such revenues in Hungary can only be discussed after this. Itis pointless
to try to get this tax revenue from Hungarian companies by applying either
a withholding tax or an advertising tax, since these items are incurred as
costs at these companies, and thus could even make using the services
more expensive for them, whilst also imposing unnecessary administra-
tion on Hungarian companies.
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ADO-VISSZATERITESI TAMOGATAS LEHETOSEGE U) LAKOINGAT-
LANOK EPITESENEL

A 2016. janudr 1-jével hatdlyos, Uj ingatlanok értékesitésével
kapcsolatos kedvezményes 5%-os dfa mellett jo tudni egy nem
kifejezetten addtérvényekben megtaldlhatd, maganszemélyek

i

altal igénybe vehetd afa visszatéritési lehetdségral.

A Magyar Kozlonyben 2016. februar 10-én megjelent, az Uj lakasok
épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolddo lakascéld tamogatasrol szolo
16/2016. (I1.10.) Kormanyrendelet I11. fejezete részletezi az add vissza-
téritési eljaras leglijabb szabalyait. A szabalyokat részleteiben nem
ismertetjlik, de egy rendkiviil fontos anomaliara hivjuk fel a figyel-
met, amely még jelen pillanatban is sok fejtdrést okoz a kivitelezdk-
nek, és azoknak is, akik szeretnék ezt a tdamogatast igénybe venni.

Nem igényelhetd tdmogatas az altalanos forgalmi addérdl szolo 2007.
évi CXXVII. torvény 10. § d) pontja szerinti termékeértékesitésre. Az
NGM tajékoztatdja alapjan abban az esetben, ha az épittet6 magan-
személy olyan kivitelez6nek ad megbizast, amely a felépitendd
lakoingatlan hasznalatbavételre és ingatlannyilvantartasi bejegy-
zésre alkalmas allapotban vald atadasat vallalja a megrendeld
részére, arra a kedvezményes 5%-0s adokulcs alkalmazandod,
adovisszatérités nem igényelhetd.

A NAV februar 2-an megjelent tajékoztatdjanak 10. pontjaban meg-
fogalmazott példaja szerint mar azonban abban az esetben is alkal-
mazhatd az 5%-os addkulcs, amikor szerkezetkész épités torténik
(ez altalaban a teljes beruhazasnak még csak 30-40 szazalékat teszi
ki). Ugyanakkor ez az épitmény még nem alkalmas a hasznalatba-
vételre (pl. gépészeti, villamossagi és egyéb munkak sziikségesek),
vagy ingatlan nyilvantartasi bejegyzésre. ElGfordul, hogy az épit-
tet6k altalaban a szerkezetkész allapotot eqgy vallalkozdval kivanjak
elérni, azonban gyakori hogy a befejezést mar mas vallalkozdkkal
végzik akar minGségi problémak miatt, vagy adott esetben példaul
az épitési munkakon tdlmutatd villamossagi vagy gépészeti felada-
tokat bizzak mas vallalkozora.

Akivitelez6k szdmdara nagyon nehéz az Afa torvény 10. § d) pontja-
nak valdo megfeleléség ellenGrzése. Rossz értelmezés (és afa kulcs
esetén) esetén komoly adohiannyal, biintetésekkel kell szembe-
néznilik. Felhivjuk Olvasdink figyelmét, hogy a fenti kérdésben
allasfoglalast nydjtottunk be az addhatosag felé, amely a cikk meg-
jelenéséig sem érkezett meg, ugyanakkor bizunk abban, hogy a
valaszt elérhet6veé teszi majd az adohatdsag a honlapjan az addzok
szélesebb tomege eltt is.

TAX REFUND SUPPORT FOR BUILDING NEW RESIDENTIAL
PROPERTIES

Besides the preferential 5% VAT rate applicable when building
new residential properties as of 1 January 2016, it is good to
know about a tax refund option available for private individuals,
which is not specifically included in the tax laws.

Chapter Ill of Government Decree 16/2016 (Il. 10) on housing support
for building and buying new residential properties, as published on
10 February 2016 in the Hungarian Gazette, details the latest rules
of the tax refund procedure. Without describing the rules in detail,
we would like to draw your attention to a significant anomaly,
which even right now is causing headaches for construction com-
panies and for those who wish to receive the afore-mentioned
support.

No support may be requested for product sales as per Section 10 d)
of Act CXXVII of 2007 on Value Added Tax. Based on the notification
of the Ministry of National Economy, if a private individual as a
building contractor engages a construction company that under-
takes to hand overthe residential property in a condition that allows
for its use and registration as real estate, then the preferential 5%
tax rate may be applied but there is no tax refund option.

According to the example specified in Point 10 of the notification
published by NAV on 2 February, the 5% tax rate may also be applied
for structurally complete buildings (this generally amounts to just
30-40% of the overall investment). Nevertheless, this structure is not
yet suitable for use or registration as real estate (engineering, elec-
trical and other works are necessary for example). It sometimes
happens that the developer intends to reach the structurally com-
plete state with the help of one contractor, but the end is often
handled by other contractors due to quality problems, or because
other contractors are engaged to do the electrical or engineering
works after the construction.

It is really difficult for construction companies to check compliance
with Section 10 d) of the VAT Act. Failure to interpret it (and the VAT
rate) correctly may lead to serious tax shortfalls and penalties.
Please note that we submitted a request for an opinion in this matter
to the tax authority, but did not receive a response before this article
was published; nevertheless, we trust that the answer will be pub-
lished to taxpayers on the website of the Hungarian tax authority.
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Az Adohid szerz6i igyekeztek olvasmanyos, de szakszer(i kiadvanyt szerkeszteni, amelyben foglaltak a megjelenés

idépontjaban megfelelnek a jogszabalyi elGirasoknak. Az esetleg elGforduld hidnyossagok és nyomdai hibak, valamint
a jogszabalyi valtozasok miatt mégis keérjlk, a leirtak alkalmazasa el6tt keressen meg minket felmertilt kérdéseivel.

The editors of Tax Bridge have made every effort to produce a publication that is readable but also professionally sound,

and which accurately reflects the statutory provisions as they stand at the time of its issue. If you should nonetheless find inaccuracies,
gaps or printing errors in the text, we would encourage you to contact us with your questions before making any business decisions
based on the contents of this document.
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