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ELOSz0

Kedves Olvasaink!

EKAER a kézéppontban, valtozd jogdij-szaba-
lyozds és norvég cégek addvisszaigénylése:
csak néhdny cimszd Adohid kiadvanyunk
legfrissebb szdmaban megjelend cikkeinkbdl,
mely remélhet6leg igy a nyar vége felé
kozeledve szamot tarthat Olvasdink érdek-
|Gdésére.

Mint azt mar megszokhattdk, Addhidon
rovatunkban eurdpai birdsagi esetekrdl,
bizottsdgi  intézkedésekr6l  tuddsitunk
Olvasoinknak, mely most az élelmiszerlanc-
feligyeleti dij szabdlyozasa kapcsan fel-
merilt, az Eurdpai Bizottsag altal megfogal-
mazott visszassagok tekintetében foglalja
Gssze a legfontosabb tudnivalokat.

A mar jol ismert Kdrbejartuk rovatunkban a
jogdijra vonatkozo tarsasagi addvaltozasokat
vettik gorcsd ald: mivel a szabalyozas ala-
posan atalakul, hasznosnak tartjuk a fGbb
maodositasok dsszefoglaldsat.

Idei masodik kiadvanyunkbdl sem hidnyozhat
Vélemény rovatunk, melyben az &rokzold
EKAER rendszer eddig tapasztalt visszassagait
boncolgatjuk, megprabalva felvazolni néhany,
arendszer ,jobbitasat”, hatékonyabba tételét
célzo javaslatot, melyeket a Nemzetgazda-
sagi Minisztérium részére is megkildink,
bizva abban, hogy észrevételeink meghall-
gatasra talalnak.

Végil, de nem utolsd sorban JG tudni rova-
tunkban a Norvég Kirdlysagban letelepedett
addalanyok &fa-visszatéritésével kapcsolatos
Ujdonsagrol is hirt adunk.

A fenti témak olvasgatasa kdzben felmerild
szakmai kérdéseikkel tovabbra is forduljanak
hozzank bizalommal a kiadvanyunk utolso
oldalan talalhato elérhetGségeken.

Tisztelettel:
Lambert Zoltan
igyvezetd
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Foreword

Dear Readers,

Focus on EKAER, changes to royalty requlations
and tax reclaims by Norwegian companies are
just a few of the key words from the articles of
our latestissue of Tax Bridge, which may be of
interest to our readers as the end of the sum-
mer draws near.

As you presumably already know, in our On
the Tax Bridge column we normally write about
cases at the European Court of Justice and
measures taken by the Commission, but this
issue summarises the most important facts
regarding the reqgulation of the food chain
inspection fee, in light of the irregularities
highlighted by the European Commission.

In our customary We've checked it out column,
we focused on the corporate tax changes
affecting royalties: since the requlation is radi-
cally changing we believe it is useful to sum-
marise the major changes.

Our Opinion column is also a "must" for our
second issue this year. Here we analyse the
irregularities surrounding the "evergreen”
EKAER system, endeavouring to outline some
proposals aimed at making the system better
and more efficient. We will send these to the
Ministry for National Economy, trusting that
our comments will be heard.

And last but not least, our Good to know
column shares news about VAT refunds to tax-
payers established in the Kingdom of Norway.

Please feel free to contact us (details on the
last page) if you have any questions on the
issues above.

Yours faithfully,
Zoltan Lambert
Managing Director
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ADOHIDON | ON THE TAX BRIDGE

ELELMISZERLANC-FELUGYELETI DiJ - KELL FIZETNI!

Sokan gy értelmezték az Eurdpai Bizottsdg élelmiszerldnc feliigyeleti
dijdval kapcsolatos eljdrdsat, hogy a jévdben akar el is felejthetik ezt az
addnemet. Ezt a tévhitet szeretnénk tisztazni, €s jelezni, hogy a médosi-
tott szabalyoknak megfeleld egységesen 1 ezrelékes élelmiszer-lanc-felii-
gyeleti dij elsd részletét julius 31-ig kellett befizetniiik az élelmiszerlanc-
szerepldknek.

Az Eurdpai Bizottsag 2015. juliusban inditott részletes vizsgalatot az
élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat szabdlyozod torvény 2014. évi
maodositdsanak vonatkozasaban és megallapitotta, hogy a mddositott
szabalyozas sérti az unids allami tdmogatasi szabalyokat. 2015-t6l
ugyanis progressziv dijszerkezet keriilt bevezetésre a napi fogyasztasi
cikkeket arusitd Gzletek esetében: a fizetendd dij mértéke 0-6% kozott
valtozott az arbevétel fiiggvényében, igy az alacsonyabb arbevétellel
rendelkezd (izletek alacsonyabb adokulcs ala tartoztak, kisebb dij-
fizetési kotelezettséggel.

Az Eurdpai Bizottsdg meglatdsa szerint a bevezetett progressziv
dijmértékek szelektiv elényt biztositanak az alacsony arbevétel(, tehat
kisebb vallalkozasok szamara, és jogellenes, a bels6 piaccal Ossze-
egyeztethetetlen 4llami tdmogatast jelentenek. A vizsgalat meg-
inditasat kovetden a Bizottsdg nyomdasara Magyarorszag felflig-
gesztette ezen dijmérték alkalmazasat, majd 2015. novemberben
modositotta is a ra vonatkozo szabalyokat.

A fenti eljaras eredményeképpen a 2015. november 17-én madositott
jogszabaly mar nem alkalmaz progressziv dijmértéket, és visszaallitotta
a valamennyi élelmiszerlanc-szereplére egységesen alkalmazott egy
ezrelékes dijfizetési kotelezettséget. A feliigyeleti dij mértéke tehat
tovabbra is a dijkoteles tevékenységbdl szarmazo, jovedéki ado,
illetve népegészségligyi termékadd nélkiil szamitott el6z6 évi drbevé-
tel 0,1%-a minden érintett szektorban.

Az idei bevallds beadasi hatarideje 2016. majus 31-e volt. Az elkésziilt
bevallds alapjan megallapitott Gsszeget két egyenld részletben, 2016.
julius 31-ig, valamint 2017. januar 31-ig kell megfizetniiik az érintet-
teknek.

FOOD CHAIN INSPECTION FEE - YES, IT HAS TO BE PAID!

Based on the procedure of the European Commission related to food chain
inspection fees, many assumed that they could simply forget this tax type
in the future. We would like to clarify this misunderstanding and indicate
that food chain participants had to pay the first instalment of the stan-
dard 1%. food chain inspection fee according to the modified rules by
31 July.

The European Commission launched a detailed review in July 2015
regarding the 2014 modification of the law regulating the food chain
inspection fee, and found thatthe modified regulation violates the EU's
rules onstate aid. This is because a progressive fee structure was imple-
mented from 2015 in the case of shops selling daily consumer goods:
the size of the fee payable was 0-6% depending on sales revenue, thus
shops with lower sales revenues were subject to lower tax rates with a
lower fee payment liability.

According to the European Commission, the progressive fee rates
implemented provide a selective advantage for enterprises with lower
sales revenues, i.e. smaller enterprises, and they constitute unlawful
state aid that is incompatible with the single market. After the review
was initiated and under pressure from the Commission, Hungary sus-
pended the application of this fee and modified the applicable rulesin
November 2015.

As a result, the legal regulation modified on 17 November 2015 does
not apply a progressive fee structure any more, and it restored the 1%o
payment liability applicable uniformly to all food chain players. This
means the inspection fee is still 0.1% of the previous year's sales reve-
nue derived from the activity subject to the fee, calculated without
excise duty or the public health product tax, in each affected sector.

The deadline for submitting the tax return for this year was 31 May
2016. The tax amount assessed based on the completed tax return
must be paid in two instalments, by 31 July 2016 and 31 January 2017.

WTS Klient. The Bridge. 3
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KORBEJARTUK | WE'VE CHECKED IT OUT

TARSASAGIADO-VALTOZASOK A JOGDII-SZABALYOZASBAN

2016. julius 16-i ddtummal hatdlyba lépett tarsasdgiadd-valto-
z3sok jelentds mddositasokat hoznak, nemcsak a jogdij fogalmi
meghatarozasaban, de a jogdijhoz kapcsolodo korrekcids tételek
tekintetében is. Az tdolgozas sziikségességét az OECD Addalap-
erozio és Nyereség-atcsoportositas Projektje - az dn. BEPS
globélis addéreformprogram - indokolta, mely a jogdijra vonat-
kozd szabalyok szigoritdsaval igyekszik megeldzni a vallalkoza-

sok adatervezési céllal, cégcsoporton beliil tirténd nyereség-
athelyezését.

Jogdij fogalmanak valtozasa

A modositott tarsasagi addrol szolo térvény (Tao tv.) szlikebb modon

értelmezi a jogdij fogalmat, mely igy kiterjed:

» aTao tv. dltal taxative felsorolt kizardlagos jogokbol szarmazo ered-
ményre (példaul: szabadalom, hasznalatiminta-oltalom stb.)

» ezen jogok értékesitésén, apportalasan realizalt eredményre, illetve

» termékeértékesitésbil és szolgaltatasnyljtasbol szarmazd eredmény
kizarolagos jogok értékéhez kapcsolddd hanyadara.

A fentiekbdl is érzékelhet6 fontos valtozas, hogy a maddositast
kovetGen mar a bevételek koltségekkel csokkentett részét, azaz az
eredményt kell szamitasba venni az addalap-korrekcids tételek megal-
lapitasa soran, és nem a bevételt.

Adodalap megallapitasakor csokkent6 jogcimek

Tovabbra is csokkentd jogcim a jogdijra jogositd immaterialis joszag
értékesitésén, apportként torténd kivezetésén realizalt nyereségnek az
addév utolsd napjan lekotott tartalékként kimutatott Gsszege. Valtozas
azonban, hogy a korabbi harom év helyett mar 6t év ll rendelkezésre a
lekotott tartalék UGjabb ilyen joszag szerzése érdekében torténd
feloldasara. Szintén az addzas el6tti eredményt csokkentd jogcim marad
a bejelentett immaterialis j0szag egy éves tartasi idészakot kdvetd
értékesitésébdl, apportként torténd kivezetésébdl szarmazo nyereség,
valamint a jogdijbdl szarmazd nyereség 50 szazaléka (de ezzel kapcso-
latban legfeljebb az addzas elGtti nyereség 50 szazaléka).

Addalap megallapitasakor noveld jogcimek

Tovabbra is addalapot noveld tételként kell figyelembe venni a beje-
lentett immateridlis joszag barmely jogcimen torténd kivezetése
kOvetkeztében elszamolt veszteséget.

A torvénymodositds eredményeként Uj noveld jogcimként kerdlt
meghatarozasra a jogdijra jogositd immateridlis joszagon realizalt
jogdijbél szdrmazo veszteség 50 szazaléka, feltéve, hogy a megel§z6
addévben az 50%-0s nyereség-csokkentést alkalmazta az ad6zo.

Korrekcids tételek aranyositasa

A szabalyozas jelentds Ujitasa, hogy a fent meghatarozott korrekcids
tételek Osszegének legfeljebb a Tao torvényben meghatarozott
aranyszammal megallapitott hdnyadat lehet illetve kell figyelembe
venni az addalap meghatarozasakor. Ez teszi lehet6vé, hogy - a BEPS
keretében kit(izott céloknak megfelelGen - az immateridlis javakkal
kapcsolatos addalap kedvezményeket olyan aranyban vehesse
igénybe az addzo, amilyen ardnyban az adott immateridlis joszag
el@allitasahoz, kifejlesztéséhez ténylegesen hozzajarult.

Abban az esetben tehat, ha az ad6zo a jogdijra jogosito, illetve beje-
lentett immateridlis joszag szerzése, elGallitdsa érdekében kapcsolt
vallalkozadsatol K+F szolgaltatast rendelt meg, vagy az ilyen javakat
kapcsolt vallalkozasatol vasarolta, az adoalap-madosito tételeket a
sajat tevékenységi korben felmerilt K+F kdzvetlen koltségek Osszes
K+F kéltséghez viszonyitott ardnyban lehet / kell figyelembe vennie.

4 TS Klient. A hid.

CORPORATE TAX CHANGES IN ROYALTY REGULATIONS

The corporate tax changes that entered into force on 16 July 2016
bring about significant modifications, not only in the definition
of royalties but also in respect of the adjustments related to royal-
ties. The revision was rendered necessary by the OECD's “Tax base
erosion and profit shifting project” (the so-called BEPS global tax
reform program) which endeavours to prevent the intragroup
profit shifting by enterprises for tax planning purposes with more
stringent rules on royalties.

Change in the definition of royalty

The modified corporate tax act ("CTA") construes the definition of royalty

in a narrower sense, which thus covers the following:

» the profit/loss derived from the exclusive rights listed item by item
by the CTA (e.g. patent, utility model protection, etc.)

» the profit/loss realised on the sales and contribution-in-kind of these
rights, and

» the ratio of the profit/loss from product sales and service provision
related to the value of exclusive rights.

One important change as implied above is that after the modification,
the portion of revenues less costs, i.e. the profit/loss and not the reve-
nue, has to be taken into account when establishing the tax base
adjustment items.

Deductible items for tax base assessment

The amount of profit realised on the sale or derecognition as a contribu-
tion-in-kind of an intangible asset entitling royalties, recognised as an
allocated reserve on the last day of the tax year, is still a deductible. The
difference, however, is that instead of the former three years, five years
are now available to release the allocated reserve for the acquisition of
such new assets. The profit from the sale of a registered intangible asset
or from its derecognition as a contribution-in-kind after a maintenance
period of one year also decreases the pre-tax profit, along with 50 per-
cent of the profit from royalties (but no more than 50 percent of the pre-
tax profit in connection with this).

Disallowed items for tax base assessment

Any loss accounted for as a result of the derecognition of the registered
intangible asset on any grounds should be considered as a disallowed
item for tax purposes.

As a result of the amendment, 50 percent of the loss derived from royal-
ties realised on intangible assets entitling royalties was defined as a
new disallowed item, provided that in the preceding tax year the tax-
payer applied the 50% profit decrease.

Commensuration of adjustment items

Asignificant new feature of the requlation is that the aforementioned
adjustment items multiplied by the ratio defined in the CTA is the most
that can or must be taken into account when calculating the tax base.
In line with the goals of the BEPS, it allows the taxpayer to utilise the
tax base allowances related to intangible assets to the extent that
it actually contributed to the production, development of the given
intangible asset.

So if the taxpayer ordered R&D from a related party for the purposes
of acquiring or producing an intangible asset entitling a royalty or one
thatis registered, or if the taxpayer purchased such assets from a related
party, the items adjusting the tax base can/shall be taken into account
at the proportion of direct R&D costs arising within its own sphere of
activity relative to total R&D costs. At the same time, the provision
allows for an increase in the calculated ratio by 30 percent, up to the
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KORBEJARTUK | WE'VE CHECKED IT OUT

Ugyanakkor a rendelkezés lehetdséget biztosit a kiszamitott
aranyszam 30 szazalékkal torténd megndvelésére, a maximalis 100
szazalékos arany eléréséig. A fentiek szerinti addalap-csokkentd
tételek alkalmazasanak feltétele az ardnyszam dokumentalasa.

Mindenképpen érdemes odafigyelni, hogy az Uj, fentiekben bemuta-
tott szabdlyokat a 2016. junius 30-at kovetGen szerzett, elGallitott
jogdijra jogositd immaterialis joszagokra, illetve ezt az idGpontot
kovetGen bejelentett immateridlis joszagok tekintetében kell alkal-
mazni. Kapkodasra tehat egyelére nincs ok, a szabalyok alapos
értelmezésére viszont annal inkabb.

maximum of 100 percent. Documenting the ratio is a precondition for
applying tax base deductibles as per the above.

It is definitely worth bearing in mind that the aforementioned new
rules shall be applicable to intangible assets entitling royalties
acquired or produced after and intangible assets registered after 30
June 2016. So there is no need yet to hurry, but the rules should be
interpreted thoroughly.

JO TUDNI | GOOD TO KNOW

MAR A NORVEG CEGEK IS VISSZAIGENYELHETNEK ADOT
SPECIALIS ELUARASBAN

2016. junius 16-tdl megnyilt a lehetdség a Norvégidban letele-
pedett adéalanyok szamara az altalanos forgalmi ado vissza-
igénylésére. Az altaldnos forgalmi addrol szolo 2007. évi
CXXVII. torvény uj rendelkezéseinek hatalyba lépését kovetden
mar a norvég cégeknek is lehetdségiik van specialis adovissza-
igénylési eljarasban azon beszerzéseik utan az afa vissza-
igénylésére, amelyek teljesitési id6pontja 2014. janudr 1.
napjara esik vagy ezt kveti.

Praktikusan - a Lichtensteini Hercegség és a Svajci Allamszovetség
mellett - mar a Norvég Kiralysag is az elismert harmadik allamok
korébe tartozik, igy a Norvég Kirdlysagban gazdasagi céllal letele-
pedett, illetve ennek hidnyaban ott lakdhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezé addalany is jogosult lehet a
belfoldon nem letelepedett addalanyokra vonatkozd specialis ado-
visszaigénylésre.

Természetesen ebben az esetben is az altalanos levonasi szabalyok
aziranyadoak, azaz olyan mértékben jogosult az addalany a termék
beszerzéséhez illetve szolgéltatds igénybevételéhez kapcsolddo
elGzetesen felszamitott 4fa levondsara, amilyen mértékben az
addalany a terméket, szolgdltatast addkoteles tevékenységéhez
hasznositja.

Atmeneti rendelkezés szabalyozza a visszatéritési kérelem
benyujtasanak hataridejét: mind a 2014., mind pedig a 2015. évre
vonatkozd beszerzésekkel kapcsolatos afa-visszaigénylési kérelmek
benyujtasanak hatarideje 2016. szeptember 30.

Eqy visszaigénylési idGszakra vonatkozdan tobb kérelem is bead-
hatd, azonban egy naptari évre maximum ot kérelem nyujthato be.
Az ugyanazon idGszakra vonatkozd kérelem csak olyan afat tartal-
mazhat, amelynek érvényesitésére korabban nem nyujtottak be
kérelmet. A kérelmez6nek az adott naptari évre vonatkozdan a
visszaigénylés helye szerinti tagallamnak, azaz Magyarorszagnak a
jogszabalyban kijelolt szervéhez, a KAVIG-hoz kell benyujtania a
kerelmét.

EVEN NORWEGIAN COMPANIES CAN RECLAIM TAXES IN A
SPECIAL PROCEDURE

Taxpayers settled in Norway can reclaim value added tax from
16 June 2016. After the new provisions of Act CXXVII of 2007 on
Value Added Tax entered into force, now even Norwegian com-
panies can reclaim value added tax on their purchases through
a special tax reclaim procedure, where the date of performance
falls on 1 January 2014 or later.

In practical terms, in addition to the Principality of Liechtenstein and
the Swiss Confederation, the Kingdom of Norway is also a recog-
nised third country now, so taxpayers established in the Kingdom of
Norway for economic purposes, or for lack of that, with a permanent
residence or habitual abode there, may be entitled to the special tax
reclaim relevant for non-resident taxpayers.

Naturally, general rules for deduction shall apply even in this case,
i.e. the taxpayer will be entitled to deduct the input VAT related to
the acquisition of the product or the use of the service to the extent
the taxpayer utilises the product or service for its taxable activity.

Atransitional provision regulates the deadline for the submission of
the reclaim request: the deadline for submitting VAT reclaim
requests related to purchases in 2014 and 2015 is 30 September
2016.

Several requests may be submitted for a specific reclaim period, but
no more than five are accepted for one calendar year. A request for
the same period may only contain VAT in respect of which no refund
request has been submitted before. For any given calendar year,
applicants must submit their requests to the designated body of the
member state, which is KAVIG for Hungary in this case.
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VELEMENY | OPINION

MIT REME’LHE}UNK MEG ADOVALTOZASOK TEREN?
EKAER A KOZEPPONTBAN.

Mint ahogy azt Ondk is biztosan tudjdk, 2016. augusztus 1-jétdl tobb
ponton valtozott az EKAER szabalyozds: tilpakolt kisteherautdra vonat-
koz6 EKAER kitelezettség, fuvareszkéz hatdsdgi visszatartdsa, még szigo-
rubb szankciok - csak néhany példat emlitve. Ennek kapcsan az ligy-
feleinktdl kapott visszajelzéseket is beépitve szeretnénk Olvasdinkkal
megosztani, hogy milyen irdnyban képzelnénk el az EKAER rendszer ész-
szer(isitését, illetve a vdllalkozdsok ezzel kapcsolatos adminisztracids
terheinek csékkentését célz6 mddositdsok egy részét. Tovabbra is az
régzithetd, hogy az EKAER rendszerrel kapcsolatban a f& problémakat
jelenleg is a vallalkozasok megndvekedett adminisztracics terhei, a nem
minden esetben egyértelm( szabalyozas, a tulzott mértékd birsag, és az
adatvédelmi aggalyok jelentik.

» 40%-ig terjed6 mulasztasi birsag csokkentése. Véleményiink
szerint a jelenlegi addzas rendjérdl szolo torvényben meghatarozott,
azigazolatlan eredet(i (avagy be nem jelentett) aru értékének 40%-
aig terjedd birsag tulzott mértékd, meghaladja azt a mértékét, ami
a szabdlyozassal elérni kivant cél (azaz az aru Gtjanak nyomon kovet-
hetdsége) eléréséhez sziikséges. A 40 szazalékig terjed§ birsag to-
vabba til tag mérlegelési lehetGséget biztosit az addhatdsagnak,
fgy véleményiink szerint indokolt lenne az EKAER kdtelezettség
szankcidjanak mérséklése.

»

v

Differencialt szankciorendszer. Sok esetben a termék tulajdonjoga
nem szall at a szallitasban, bérmunkaban, egyéb céll behozatalban
szerepld bejelentésre kdtelezett addalanyokra. Eppen ezért eléfor-
dul, hogy a termék feletti tulajdonjoggal nem rendelkezd, de a beje-
lentésre kotelezett fél olyan birsag kockazattal szembesiil - kdszon-
het6en a fuvarozott ru nagy értékének -, amely sokszor egyaltalan
nem &ll ardnyban az elvégzett munka értékével. gy célszer(i lenne a
szankciok rendszerét differencialni annak megfelel6en, hogy a be
nem jelentett aru tulajdonosa, vagy mas személy a bejelentésre
kotelezett.

» EKAER szam pétlasa utélagosan / EKAER-be bevitt adatok
madositasa 15 napot kdvetden. Az is konnyen megtorténhet, hogy
adminisztraciés, vagy egyéb hiba miatt elmarad az EKAER szam
megkérése, de ennek elmulasztasat az addzd eqy belsd ellendGrzés
soran maga tarja fel. Ugyanigy az sem ritka, hogy csak utdlag, szak-
értéi segitség igénybevételével lehetséges annak megallapitasa,
hogy az adott fuvarozas EKAER szam kdteles-e, vagy sem, és ha igen,
ki koteles annak megigénylésére. Mindezek alapjan sziikségesnek
tartanank az EKAER szam utélagos p6tlasanak lehetségét és madjat
pontosan régziteni a szabalyozasban. Emellett az EKAER szam 15 nap
utdn automatikusan lezarddik, ami azt is jelenti, hogy az addzdk
szamara semmilyen lehet6ség nem marad példaul eqy rosszul meg-
adott rendszam, vagy rendszerhibds stly adat modositasara. Az afa
bevalldsok OnellenGrzéséhez hasonld onellendrzési lehetdséget
javasolunk az EKAER rendszerben.

»

v

Sulyadat mellett darabszam megadasanak lehetdsége. Sok esetben
nem egyeértelm(, hogy milyen adat alapjan kellene feltintetni a
stilyegységet. Egy sUly informacio szerepelhet a cég rendszerében, a
fuvarlevélen, a szerz6désben illetve a szallitdlevélen is. Ezek az ada-
tok eltérek lehetnek. Eppen ezért javasoljuk, hogy a stlyadat mellett
a termék darabszamanak (mint sokkal biztosabb adatnak) meg-

adasa is elfogadott legyen.

6 WTS Klient. A hid.

WHAT OTHER TAX CHANGES CAN WE EXPECT?
FOCUS ON EKAER.

As you are surely aware by now, the EKAER requlation was amended in
several areas from 1 August 2016: the EKAER obligation for overloaded
vans, the withholding of transportation vehicles by authorities, more
stringent sanctions - to mention but a few. In this respect, and having
incorporated feedback from our clients, we would like to share with our
readers how we imagine the rationalisation of the EKAER system and
some of the modifications aimed at decreasing the related administra-
tive burdens of enterprises. The main problem in respect of the EKAER sys-
tem is still the greater administrative burden placed on enterprises,
along with the sometimes ambiguous regulations, excessive penalties
and data privacy concerns.

» Decrease in default penalty of up to 40%. In our opinion, the penalty
definedinthe currentAct on the Rules of Taxation, ranging up to 40%
of the value of goods of unverified origin (or non-registered goods),
is excessive, itis higher than is necessary to reach the goal of the regu-
lation (i.e. being able to trace the path of the goods). In addition, the
penalty of up to 40 percent gives excessive discretionary powers to
the tax authority, so we believe it is justified to mitigate the sanction
under the EKAER obligation.

¥

Differentiated sanctions. In many cases, ownership of the product is
not transferred to the taxpayers obliged to make the notification
regarding transportation, contract work or import for other purposes.
For this reason, it can happen that the party without rights of owner-
ship to the product but obliged to make the notification faces a
penalty risk due to the high value of the transported goods, which is
often notin line with the value of the work performed. It would thus
be expedient to differentiate the sanctions according to whether the
owner of the unreported goods or any other person is obliged to
make the notification.

Subsequent replacement of EKAER number/modification of data
uploaded to EKAER after 15 days. Due to an administrative or other
error it can easily happen that the EKAER number is not requested,
but this failure is detected by the taxpayer itself through an internal
audit. In the same way, it is equally common that only subsequently
and with the involvement of experts can it be established whether
the given transportation should have an EKAER number or not, and if
yes, who is obliged to apply for it. Based on all this, we think it should
be possible to replace the EKAER number subsequently and the manner
for doing so should be recorded accurately in the regulation.
Additionally, the EKAER number is automatically closed after 15 days,
which means taxpayers are unable to modify a wrongly entered regis-
tration plate or weight data with a system error. We recommend
there should be an opportunity for self-revisions in the EKAER system,
similar to that of VAT returns.

¥

¥

Possibility for specifying number of items in addition to weight data.
In many cases itis not clear which data should be used to indicate the
weight unit. Only one piece of weight information can be indicated
in the company's system, the waybill, the contract or the delivery
note. This data can differ. For this reason, we recommend that typing
in the number of items of the product (as a more reliable data)
should also be acceptable, besides the weight data.
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Mentességek korének kialakitasa. Az EKAER rendszerrel 6sszefiiggs
szankcio sajnos azokat a cégeket is sujthatja, akik mar a rendszer be-
vezetését megelGzGen is jogkdvetben jartak el, egylttal a mulasztas
stilya és a birsag alapja és mértéke nem 4ll 6sszhangban. Raadasul a
rendszer adminisztraciojdhoz olyan mérték(i munkaerd felvételre,
vagy tilmunka végzésre lehet sziikség, amely nem feltétlendl vallal-
hatd a cégek részérdl. Alldspontunk szerint j6l definialt alanyi, targyi
mentesség, valamint a szankcidkra kotelezett addzok korének
sz(ikebb, de jol dtgondolt meghatarozasa segitséget jelenthet, minda-
mellett, hogy ez nem eredményezné a rendszer alapelveinek meg-
sertését, és nem csorbitana a rendszer hatékonysagat.

¥

Javasoljuk az EKAER szam koteles fuvarozasokat a kockazatos élel-
miszerek és egyéb kockazatos termékek szallitasara korlatozni, az
afa csaldsok dont6 része ugyanis ezeket érinti.

Mulasztasi birsdg kiszabasa esetén az aru lefoglalasara ne legyen
mod olyan addzdk esetében, akik szerepelnek az adohatdsag koz-
tartozasmentes adozdi adatbazisaban. Ezen addzdknal a jo adomoral
miatt a birsdg megfizetésére Ggyis nagy valdszin(iséggel lehet
szamitani, igy indokolatlan drulefoglalassal is stjtani Gket.

EKAER-felhasznalok adatainak védelme. A rendszerben felhalmo-
z6d0 adatok igen szenzitivek, ennek ellenére tébb olyan szituacio is
eléfordulhat, ahol az Gzleti partnerek féltve Grzott (zleti adatai
masok szadmara is elérhetévé valhatnak. Alldspontunk szerint itt
példaul tobbek kozott szilkséges lenne olyan rendszer kialakitasa,
ahol a masodlagos regisztracioval rendelkezd felhasznalok altal is
megnézhetd adatokat az elsédleges regisztralt sz(ikiteni tudja.

X

Ezen fellil a rendszer sok olyan informaciot is kér a regisztraciéhoz,
ami a térvényben nem ker(lt felsoroldsra: itt fontos annak kialaki-
tasa, hogy csak a torvény altal felsorolt tartalmat lehessen megadni,
a nem kotelezd informaciok rogzitésére ne legyenek kitelezhetGek
az adozok.

Bizunk abban, hogy fenti javaslataink az ad6zok tobbségének érdekét
szolgalnak, és nem eredményeznék a j6-addzai moral csokkenését, sét,
még tobbeket sarkallndnak jogkdvetd magatartasra. Bizunk abban,
hogy a javaslatainkkal, beadvanyunkkal a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium illetékesei is foglalkoznak, és azokbdl minél tébbet jogszabalyi
szinten megvalositva ldtunk a nagyon kozeli jovGben.

» Developing exemptions. Unfortunately, the sanctions related to the
EKAER system can also be a burden for companies that complied with
the law even before the system was implemented, so the weight of
failure and the basis and extent of the penalty are not consistent.
Additionally, the administration of the system can require the hiring
of extra personnel or overtime, which is not necessarily an option for
the companies. In our view, well-defined exemptions of taxpayers or
subjects and a narrower but well thought-out definition of taxpayers
subject to sanctions could help here, without violating the basic prin-
ciples of the system and without impairing its efficiency either.

We recommend limiting transportations with mandatory EKAER num-
bers to the transport of risky food and other risky products, since the
majority of VAT fraud cases are found here.

If a default penalty is levied, it should not be possible to seize goods
in the case of taxpayers who are included in the tax authority's data
base of taxpayers with no public debt. Due to their good tax practices
itis highly likely these taxpayers will pay the penalty, so seizing their
goods is not justified.

» Protection of EKAER user data. The data accumulated in the system
is very sensitive but despite this, several situations may arise where
the treasured business data of business partners becomes accessible
to third parties. We believe, among other things, that there should
be a system in which data accessible by users with secondary regis-
trations can be narrowed down by the primary registered party.

In addition, the system requests many pieces of information for the
registration that are not listed by the law: it is important to ensure
that only the content listed by the law can be specified, and that tax-
payers are not obliged to record non-mandatory information.

We trust that the above proposals would serve the interests of the
majority of taxpayers and would not result in the erosion of "good tax
morale”, indeed, they would encourage even more taxpayers to comply
with the law. We also hope that the Ministry for National Economy will
explore our proposals and submission, and we will see many of these
materialise in legal requlations in the near future.
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Adéhid szerzbi igyekeztek olvasmanyos, de szakszer(i kiadvanyt szerkeszteni, amelyben foglaltak a megjelenés

idépontjaban megfelelnek a jogszabalyi elGirasoknak. Az esetleg elGforduld hidnyossagok és nyomdai hibak, valamint
a jogszabalyi valtozasok miatt mégis keérjlk, a leirtak alkalmazasa el6tt keressen meg minket felmertilt kérdéseivel.

The editors of Tax Bridge have made every effort to produce a publication that is readable but also professionally sound,

and which accurately reflects the statutory provisions as they stand at the time of its issue. If you should nonetheless find inaccuracies,
gaps or printing errors in the text, we would encourage you to contact us with your questions before making any business decisions
based on the contents of this document.

A WTS Klient csoport szolgaltatasai / Services of the WTS Klient Group:

» Addtanadcsadas / Tax consulting

» Pénzlgyi tanacsadas / Consulting
» Jogi tanacsadas / Legal consulting
» Konyvelés / Accounting

» Bérszamfejtés / Payroll services

WTS Klient csoport

1143 Budapest . Stefania it 101-103.

Telefon: +36 1 887 3700 . Fax: +36 1 887 3799
klient@klient.hu « www.klient.hu

Bbvebb informacio / More information:
Gyanyi Tamas, partner / Partner
Telefon: +36 1 887 3700 . tamas.gyanyi@klient.hu




